
แนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา ส�ำหรับการประเมินภาษี

ตามมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร

กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี

	 โดยทัว่ไปกรณบีรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนนติบิคุคลใด ไม่ยืน่แบบแสดงรายการภาษเีงนิได้ (ภ.ง.ด.50) 
ภายใน 150 วนันบัแต่วนัสุดท้ายของรอบระยะเวลาบญัช ีตามมาตรา 68 และมาตรา 69 แห่งประมวล
รษัฎากร  เจ้าพนกังานประเมนิก็จะอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา 23 แห่งประมวลรษัฎากร ออกหมายเรียก
เพื่อท�ำการตรวจสอบภาษีอากร โดยเรียกพยานกับสั่งให้ผู้ที่ไม่ยื่นรายการหรือพยานนั้นน�ำบัญชีหรือ
พยานหลักฐานอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้

	 หลงัจากได้รบัหมายเรยีกแล้ว หากบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบุิคคลน�ำบญัชี เอกสาร หรอืหลกัฐาน 
ประกอบการลงบัญชีมามอบให้เจ้าพนักงานประเมินตามหมายเรียกที่เพียงพอแก่การตรวจสอบ 
เพื่อหาก�ำไรสุทธิได้   เจ้าพนักงานประเมินก็มีอ�ำนาจประเมินภาษีตามมาตรา 24 แห่งประมวลรัษฎากร 
พร้อมเบี้ยปรับ 2 เท่าตามมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร และเงินเพิ่มอีก ร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือ 
เศษของเดือนของเงินภาษีที่ต้องเสีย โดยไม่รวมเบี้ยปรับ ตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร

	 นอกจากนี ้ในกรณทีีบ่รษัิทหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลใดไม่ยืน่แบบ ภ.ง.ด.50 เจ้าพนกังานประเมนิ
ยงัมอี�ำนาจประเมนิภาษใีนอตัราร้อยละ 5 ของยอดรายรบัก่อนหกัรายจ่ายใด ๆ  หรอืยอดขายก่อนหกัรายจ่าย 
ใด ๆ ของรอบระยะเวลาบัญชี แล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า ถ้ายอดรายรับก่อนหักรายจ่ายหรือยอดขาย
ก่อนหักรายจ่ายดังกล่าวไม่ปรากฏ เจ้าพนักงานประเมินมีอ�ำนาจประเมิน โดยอาศัยเทียบเคียงกับยอด 
ในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนน้ันข้ึนไป ถ้ายอดในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนไม่ปรากฏ ให้ประเมินได้ตามที่
เห็นสมควร ตามมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร

$



	 แม้ค�ำสัง่กรมสรรพากรที ่ป. 78/2541ฯ ข้างต้น จะไม่ใช่กฎหมาย 
แต่ก็เป็นแนวทางท่ีกรมสรรพากรวางไว้เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมิน 
ถือปฏิบัติส�ำหรับการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร

	 และเม่ือพิจารณาตามค�ำพิพากษาของศาลฎีกาท่ีผ่านมา ก็มีค�ำ
วินิจฉัยเห็นพ้องกับแนวทางการประเมินภาษีตามค�ำส่ังกรมสรรพากรที ่
ป. 78/2541ฯ ข้างต้น  ดังนี้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5204/2538 สรุปความว่า “...เม่ือ
โจทก์ไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน นิติบุคคล 
(ภ.ง.ด.50) ส�ำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี พ.ศ. 2527 และ 2528 ภายใน 
หนึง่ร้อยห้าสบิวนันับแต่วนัสดุท้ายของรอบระยะเวลาบญัช ีตามมาตรา 68 
และมาตรา 69 แห่งประมวลรษัฎากร อนัเป็นแบบการยืน่รายการซึง่จ�ำเป็น
ต้องใช้ในการค�ำนวณภาษี เจ้าพนักงานประเมินของจ�ำเลยจึงมีอ�ำนาจ
ประเมินได้ตามมาตรา 71 (1) การยื่นรายการของโจทก์ในภายหลังไม่อาจ
ลบล้างอ�ำนาจของเจ้าพนักงานประเมินของจ�ำเลยได้

	 ซึ่งกรมสรรพากรได้วางแนวเพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติส�ำหรับการประเมิน 
ภาษีเงินได้นิติบุคคล เรื่อง ขอบเขตการใช้อ�ำนาจ ตามมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ไว้ตามค�ำสั่งกรมสรรพากรที ่
ป. 78/2541 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ. 2541 ส�ำหรับการออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีอากรตามมาตรา 23 
แห่งประมวลรัษฎากร  กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี  สรุปได้ดังนี้

กรณีท่ีเจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียกบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด เพื่อท�ำการ
ตรวจสอบภาษอีากรตามมาตรา 23 แห่งประมวลรษัฎากร  และสัง่ให้บรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วน 
นติบิคุคลนัน้น�ำบญัช ีเอกสาร หรอืหลกัฐานอืน่มาให้เจ้าพนกังานประเมนิท�ำการตรวจสอบด้วย 
ให้เจ้าพนกังานประเมนิท�ำการประเมนิภาษเีงนิได้นติบุิคคล ตามมาตรา 24 แห่งประมวลรษัฎากร 
พร้อมทัง้เบ้ียปรบั 2 เท่าของจ�ำนวนเงนิภาษอีากรทีต้่องช�ำระตามมาตรา 26 แห่งประมวลรษัฎากร 
หรือจะท�ำการประเมินภาษีเงินได้ตามมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากรก็ได้ แล้วแต่ว่า
ภาษีตามวิธีใดจะมีจ�ำนวนมากกว่า

กรณีที่เจ ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียกตามมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร 
เพือ่ท�ำการตรวจสอบภาษีอากรบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลทีป่ระกอบกจิการขายส่งสนิค้า 
บางประเภท ซ่ึงเจ้าพนักงานประเมินสามารถหาหลักฐานเพื่อน�ำมาใช้ในการค�ำนวณก�ำไร
สุทธิได้โดยง่าย เช่น กิจการขายส่งสุรา เบียร์ ยาสูบ น�้ำมันเชื้อเพลิง ปูนซีเมนต์ เป็นต้น 
ให้เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบและประเมินภาษีเงินได้ ตามมาตรา 24 แห่งประมวล
รัษฎากร พร้อมท้ังเบ้ียปรับอีก 2 เท่าของจ�ำนวนเงินภาษีอากรที่ต้องช�ำระตามมาตรา 26 
แห่งประมวลรัษฎากร แล้วแต่กรณี

เจ้าพนักงานประเมินจะไม่ประเมินภาษีเงินได้ โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรษัฎากรก็ได้ ถ้าปรากฏข้อเทจ็จรงิว่ามเีหตอุนัสมควรทีจ่ะไม่ประเมนิภาษเีงินได้ 
ตามมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดยได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรหรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นแต่ละกรณีไป



	 แม้เจ้าพนักงานประเมินของจ�ำเลยจะได้เรียก
ให้จ�ำเลยส่งเอกสารต่าง ๆ ไปเพื่อตรวจสอบ แต่เมื่อได้
ความแน่ชัดแล้วว่าโจทก์ไม่ได้ยื่นรายการท่ีจ�ำเป็นต้องใช ้
ในการค�ำนวณาภาษ ีอนัเป็นเหตหุนึง่ทีเ่จ้าพนกังานประเมนิ
ของจ�ำเลยจะใช้อ�ำนาจประเมินภาษีตามมาตรา 71 (1) 
ได้แล้ว ก็หาจ�ำเป็นท่ีเจ้าพนักงานประเมินของจ�ำเลย 
จะต้องท�ำการตรวจสอบไต่สวนหาความจริงจากเอกสาร 
ทีโ่จทย์ส่งมอบ การส่งมอบเอกสารของโจทก์ไม่ท�ำให้อ�ำนาจ 
การประเมินของเจ้าพนักงานดังกล่าวหมดสิ้นไป”

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5932/2552 สรุป
ความว่า  “...มาตรา 71 แห่งประมวลรัษฎากร หาใช่เป็น
บทบัญญัติตามเงื่อนไขที่ระบุเท่านั้น แต่ยังมีเจตนารมณ ์
ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นแบบแสดงรายการ 
ให้ถกูต้องพร้อมทัง้น�ำเอกสารหรอืหลักฐานทางบญัชแีสดง
ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือพิสูจน์รายได้รายจ่ายของกิจการด้วย 
เมื่อผู ้ เสียภาษีไม ่ยื่นรายการ เจ ้าพนักงานประเมิน 
มีอ�ำนาจออกหมายเรียกผู้น้ันมาไต่สวน และออกหมาย
เรียกพยานกับสั่งให้ผู้ท่ีไม่ยื่นรายการหรือพยานน�ำบัญชี
หรือพยานหลักฐานอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้ตาม
มาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร และมีอ�ำนาจประเมิน
ตามมาตรา 24 แห่งประมวลรัษฎากร ก็ได้ ดังนั้น 
การที่เจ้าพนักงานประเมินจะเลือกใช้อ�ำนาจประเมินตาม
มาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ต้องเป็นการใช้ 
โดยมดีลุพินจิทีเ่หมาะสมแก่กรณแีละเป็นธรรมด้วย ปรากฏ
ว่าในระหว่างการตรวจสอบไต่สวน โจทก์ให้ความร่วมมือ 
แก่เจ้าหน้าท่ี โดยให้ถ้อยค�ำและส่งมอบสมุดบัญชีต่าง ๆ 
ใบส่งของ ใบส�ำคัญจ่ายประกอบการลงบัญชี ส�ำเนา 
ใบเสร็จรับเงิน รายงานสินค้าคงเหลือและเอกสาร 
หลักฐานประกอบการลงบัญชีอื่น ซึ่งหลักฐานดังกล่าว
เพียงพอในการค�ำนวณก�ำไรขาดทุนสุทธิจากการประกอบ
กจิการรอบระยะเวลาบญัชพีพิาทได้ ดงันัน้ การใช้ดลุพนิจิ
ของเจ้าพนักงานประเมินท่ีประเมินตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร เป็นการไม่ชอบ”

	 เมื่อเปรียบเทียบค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว
แล้วจะเห็นว่า ค�ำวินิจฉัยของศาลมีแนวเปลี่ยนไปจากเดิม 
โดยตามค�ำพิพากษาศาลฎีกา ที่ 5204/2538 ซึ่งพิจารณา
เห็นว่า เมื่อเจ ้าพนักงานประเมินได้ออกหมายเรียก 
ตรวจสอบภาษีอากรตามมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร  
กรณผีูเ้สยีภาษไีม่ได้ยืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษไีว้ภายใน
ก�ำหนดเวลาตามกฎหมาย ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 71 (1) แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน
ประเมินก็มีอ�ำนาจประเมินภาษีได้แล้ว โดยเจ้าพนักงาน
ประเมินไม่จ�ำต้องตรวจสอบไต่สวนหาความจริงจาก 
เอกสารหลักฐานท่ีผู้เสียภาษีน�ำส่งในช้ันตรวจสอบอีก 
แต่อย่างใด การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินตาม
มาตรา 71 ( 1) แห่งประมวลรัษฎากร จึงชอบแล้ว

	 ในขณะที่ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5932/2552 
พิจารณาเห็นว ่า ในระหว ่างตรวจสอบผู ้ เสียภาษ ี
ให้ความร่วมมือและได้ส่งมอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ 
ซึ่งเพียงพอในการค�ำนวณหาก�ำไรขาดทุนสุทธิจาก 
การประกอบกิจการได้ เจ้าพนักงานประเมินก็ใช้อ�ำนาจ
ประเมินตามมาตรา 24 แห่งประมวลรัษฎากรได้ เพราะ
การจะเลือกใช ้อ�ำนาจประเมินตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร ต้องเป็นการใช้โดยมีดุลพินิจ 
ที่เหมาะสมแก่กรณีและเป็นธรรมด้วย การที่เจ้าพนักงาน
ประเมินเลือกใช่อ�ำนาจประเมินตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีนี้ จึงไม่ชอบ

	 อย่างไรก็ดี แนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น 
ยงัคงสอดคล้องกบัแนวปฏบิตัติามค�ำสัง่กรมสรรพากรที่ 
ป. 78/2541ฯ ที่เจ้าพนักงานประเมินอาจจะขออนุมัติ
จากอธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย ท่ีจะ 
ไม ่ ใช ้อ� ำนาจประเ มินภาษีตามมาตรา 71 (1) 
แห่งประมวลรษัฎากร กไ็ด้ ถ้าปรากฏว่ามเีหตอุนัสมควร 

โดย.. นางสุวรรณี ศิริพรพิทักษ์
กรรมการ ในคณะกรรมการด้านการบัญชีภาษีอากร


